SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 144/2020-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2020
zloZenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Ka$sdka a Milosa Mad’ara
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela |G
I . . ~ost(pencho
advokatom JUDr. Petrom Vacokom, Vazovova 9/A, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v Bratislave v savislosti s jeho
prijatim na vykon trestu, postupom Krajského siudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 6 To 13/2019, ako aj postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 1 KPt 807/19/1100 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

4. februara 2020 dorucena tustavna staznost' || G



B (dalej len ,stazovatel), vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
postupom Ustavu na vykon trestu odatia slobody v Bratislave (dalej aj ,,UVTOS®)
v suvislosti s jeho prijatim na vykon trestu, postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej
len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 13/2019, ako aj postupom Krajskej
prokuratary v Bratislave (dalej len ,krajskd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.

1 KPt 807/19/1100.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol
rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 T 57/2016
z 21. novembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok z 21. novembra 2018%) odstideny pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2
pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,» Lrestny zdkon*) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a pre obzvlast
zédvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2
pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona na sthrnny trest
odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) rokov.

2.1 Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky suad*“) zamietol odvolanie
stazovatel'a uznesenim sp. zn. 6 To 13/2019 z 15. oktébra 2019 (d’alej len ,,uznesenie
z 15. oktobra 2019%), ktoré bolo okresnému sudu dorucené 2. decembra 2019 a jeho
advokatovi 4. decembra 2019. Ustav na vykon trestu odiatia slobody v Bratislave prijal
6. novembra 2019 stazovatela do vykonu trestu odiiatia slobody podl'a neho bez toho, aby
boli splnené podmienky ustanovené § 7 ods. 1 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o vykone trestu odiatia slobody*), pretoze podla staZovatela
,v rozhodnom c¢ase* neexistovalo pisomné vyhotovenie pravoplatného a vykonaten¢ho
rozsudku.

2.2 Stazovatel podal staznost’ proti rozhodnutiu o nastupe na vykon trestu odnatia

slobody adresovanii krajskej prokuratre. Podla jeho ndzoru krajskd prokuratira



pri vybaveni uvedenej staznosti ,,taZiskovi pozornost* venovala len pisarskej chybe
v oznaceni Cisla, pod ktorym je dotknuty zakon uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky. V zavere svojho vyjadrenia krajska prokuratura uviedla, ze UVTOS postupoval
podla nej striktne v sulade s dotknutym zakonom o vykone trestu odiatia slobody, mal
k dispozicii pri svojom rozhodovani vsetky potrebné rozhodnutia sudov zacastnenych
na rozhodovani v jeho veci vratane uznesenia z 15. oktobra 2019, ktoré mu bolo dorucené
21. oktobra 2019. Podl'a ndzoru stazovatela postup krajskej prokuratiry znamenal de facto
v jeho veci necinnost’ ¢i formélne konanie.

2.3 Podl'a stazovatel'a sa na nezakonnom obmedzeni jeho osobnej slobody podiel’ali
krajsky sid, ktory v zdkonom stanovenej lehote nevyhotovil svoje rozhodnutie, Ustav
na vykon vizby a UVTOS, ktory ho prevzal do vykonu trestu odiiatia slobody bez splnenia
zadkonom ustanovenych podmienok, ako aj krajska prokuratira tym, Ze nevyhovela jeho
ziadosti o prepustenie na slobodu.

2.4 Stazovatel vo svojej argumentacii poukdzal na judikatiru ustavného stdu
a Eur6pskeho sudu pre I'udské prava tykajiucu sa podmienok obmedzenia osobnej slobody
jednotlivcov a nasledne aj na znenie § 7 ods. 1 zdkona o vykone trestu odnatia slobody,
podla ktorého sa na prijatie odsideného do vykonu trestu odnatia slobody vyZaduje
splnenie troch podmienok, ato existencia pravoplatného rozsudku, pisomné vyhotovenie
rozsudku a nariadenie vykonu trestu vydané sidom, ktoré musia byt splnené¢ kumulativne.
Pisomné vyhotovenie rozsudku malo byt v predmetnej veci podla stazovatela v stlade
s § 172 ods. 3 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) vyhotovené do 30 pracovnych dni odo dia jeho vyhlasenia,
ked’ze v jeho pripade tomu podl'a neho tak nebolo, nebola splnend conditio sine qua non,
t.j. podmienka obmedzenia jeho osobnej slobody spocivajuca v pisomnom vyhotoveni
rozsudku v okamihu jeho prevzatia do vykonu trestu odnatia slobody. Iny vyklad slov
,,sud rozsudok zasle ustavu dodatocne’ obsiahnutych v ustanoveni § 7 ods. 1 zdkona
o vykone trestu odnatia slobody by podla stazovatela v materidlnom pravnom State
neprichadzal do tvahy, kedZe toto wustanovenie nezakladd vynimku pre pisomné
vyhotovenie rozsudku podl'a § 172 ods. 3 Trestného poriadku.

2.5 Krajsky sud nevyhotovenim pisomného rozhodnutia v lehote podla § 172 ods. 3

Trestného poriadku porusil podl'a staZzovatela jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci



bez zbyto¢nych prietahov, porusil podl'a neho jeho osobnu slobodu zaru€ent v €l. 17 ods. 2
ustavy tym, ze ho prijal do vykonu trestu odiiatia slobody bez splnenia podmienok ur¢enych
§ 7 ods. 1 zdkona o vykone trestu odinatia slobody v spojeni s § 172 ods. 3 Trestného
poriadku.

2.6 Stazovatel' dalej vo svojej argumentdcii poukazal na zasadu rimskeho prava
ius ex iniuria non oritur, ktord ma slovenska formulaciu ,,Z bezpravia nemdze vzniknat
pravo®, v sulade s ktorou podl’a neho v trestnom prave rovnako ako v ustavnom prave plati,
ze pokial’ sa zakon interpretuje a aplikuje v rozpore s platnou pravnou Upravou a na ukor
ustavou priznanej ochrany, nemoéze dojst k samocinnej repardcii protipravneho stavu
na ustavne konformny stav. Okresny sid podla neho tym, Ze ,,po uplynuti lehoty
ustanovenej na vyhotovenie pisomného rozsudku o odsudeni staZovatela tuto svoju ulohu
splnil a s velkym omeskanim rozsudok pisomne vyhotovil, sa nezmenila skutocnost,
Ze v case, ked stazovatela prijali do vykonu trestu odnatia slobody, neboli pre taky postup
organov Zboru justicnej a vizenskej straze splnené vSetky zdakonom ustanovené
podmienky “.

2.7 Podl'a stazovatela krajskd prokuratira v predmetnej veci nesplnila svoju Gistavna
ulohu zakotvenu v ¢l. 149 ustavy azdkone ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorSich predpisov, pretoze pri preskiimani postupu orgdnov $tatu v jeho veci ,,svojou
necinnostou kombinovanou s velmi nedbanlivou cinnostou tak, Ze vo vysledku uplatneného
postupu  predstierala dosledné dodrZiavanie zdakona oboma subjektmi Statu, hoci
v skutocnosti oba organy Statu porusili zakon *.

2.8 Stazovatel’ poziadal ustavny sud, aby zaviazal krajski prokuratiru zaplatit’ mu
primerané finanéné zadostucinenie v symbolickej sume 1 €, ktoré ma predstavovat’
vyjadrenie jeho snahy o vyrieSenie ustavnopravnych nejasnosti v nastolenej ustavnopravne;j
otazke a zaroven je kompenzaciou ujmy spocivajucej v dlhodobom pocite zufalstva

a beznadeje, ze privilégia Zivota v materidlnom pravnom State st pre neho nedostupné.

3. Vzhl'adom na uvedené staZovatel Gistavnému stidu navrhol, aby v predmetnej veci
svojim nalezom rozhodol, ze jeho zékladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1
ustavy boli poruSené, zaviazal krajska prokuratiru uhradit mu primerané finan¢né

zadost'u€inenie v sume 1 €, ako aj nahradu trov pravneho zastpenia.



IL.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok..

7. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid mozZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

9. Ustavny sid za podstatu tejto staZnosti povazoval namietané porusenie
stazovatel'ovho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 v spojeni sc¢l. 1 ods. 1 tustavy,

ku ktorému malo dojst’



- postupom krajského sudu, ktory uznesenie z 15. oktdobra 2019 po jeho vyhlaseni
podla tvrdenia stazovatela pisomne vyhotovil az po uplynuti tridsatdiiovej lehoty
ustanovenej v § 172 ods. 3 Trestného poriadku;

- postupom UVTOS, ktory v &ase prijatia stazovatel'a do vykonu trestu odiatia
slobody podl'a neho nedisponoval pisomnym vyhotovenim pravoplatného rozsudku, pri¢om
pisomné vyhotovenie rozhodnutia podl'a neho predstavovalo ,,conditio sine qua non*,
t. J. predstavovalo podmienku, ktora musela byt naplnena podla § 7 ods. 1 zdkona o vykone
trestu odnatia slobody na jeho prijatie do vykonu trestu odnatia slobody;

- postupom krajskej prokuratary, ktord zostala v jeho pripade vo veci stazovatelove;j
Ziadosti o okamzité prepustenie zvykonu trestu odiatia slobody* oddvodnenej
nezakonnostou postupu UVTOS a krajského stidu ne¢inna, resp. vybavila ju podla neho len
formalne, ked postup uvedenych orgénov Stitu vo svojej odpovedi vyhodnotila ako

zékonny.

10. V suvislosti s argumentéaciou stazovatela ustavny sud povazuje za potrebné
poukazat’ na ustanovenie § 408 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktoré uvadza, ze len Co
sa rozhodnutie, podl'a ktorého sa ma vykonat’ trest odiatia slobody, stalo vykonatelnym,
predseda senatu prislusného sudu prvého stupna alebo odvolacieho stidu ithned’ vyda prikaz
na zadrzanie odsudeného na ucel jeho dodania do vykonu trestu odnatia slobody a zaroven
nariadi vykon trestu odiatia slobody a dodanie odstideného do vykonu trestu odnatia

slobody, ak je vo vizbe.

11. Z uvedeného ustanovenia Trestného poriadku je zjavné, Ze prvou a nevyhnutnou
podmienkou obmedzenia osobnej slobody stazovatela v tomto pripade bola existencia
pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia prislusného stdu, ktorym mu bol uloZeny
trest odilatia  slobody. V danom pripade bol stazovatel odsideny rozsudkom
z21. novembra 2018, ktory nenadobudol pravoplatnost’, pretoze stazovatel proti nemu
podal odvolanie, ktoré malo podl'a § 306 ods. 2 Trestného poriadku odkladny ucinok.
Krajsky sud uznesenim z 15. oktébra 2019 na svojom verejnom zasadnuti odvolanie
stazovatela zamietol podl'a § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

11.1 Podla § 183 ods. 1 pism. b) bodu 3 Trestného poriadku je rozsudok pravoplatny,

a ak neustanovuje tento zdkon nie€o iné, aj vykonatel'ny, ak zdkon sice proti nemu priptista



odvolanie, ale podané odvolanie bolo zamietnuté. Uznesenie z 15. oktdbra 2019 bolo
v uvedeny denl krajskym sudom vyhldsené na jeho verejnom zasadnuti konanom v stlade
s § 293 anasl. Trestného poriadku. Vyhldsenim uznesenia z 15. oktobra 2019 rozsudok
okresného sidu z 21. novembra 2018 nadobudol pravoplatnost’ i vykonatel'nost’, a naplnenie
tohto predpokladu znamenalo v zmysle § 408 Trestného poriadku zédkonnii povinnost’
pre krajsky sud ako sud odvolaci vydat’ prikaz na zadrzanie odsideného na tucel jeho
dodania do vykonu trestu a zaroven na nariadenie vykonu trestu odnatia slobody a dodanie
odsudeného do vykonu trestu odnatia slobody, ked’ze tento sa nachadzal vo vézbe.

11.2 Stazovatel' argumentuje, ze nevyhotovenie pisomného rozhodnutia krajského
sudu v zdkonnej lehote ustanovenej v § 172 ods. 3 Trestného poriadku malo predstavovat
dévod jeho neprijatia do vykonu trestu odiatia slobody, pretoze v désledku tohto poruSenia
zékona v Gase jeho prijatia do vykonu trestu UVTOS nedoslo k naplneniu vietkych
podmienok stanovenych v § 7 ods. 1 zakona o vykone trestu odnatia slobody, pri¢om
naplnenie zostavajucich podmienok uvedenych v tomto ustanoveni nerozporuje (existencia
pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia ukladajiceho mu trest odiatia slobody
a nariadenie vykonu trestu prislusSnym sudom).

11.3 Podl'a § 7 ods. 1 zakona o vykone trestu odnatia slobody odstideného mozno
prijat’ na vykon trestu len na zaklade pravoplatného rozsudku sudu, ak sa preukaze jeho
totoznost” a prisluSny sud vydal nariadenie vykonu trestu. Ak k nariadeniu vykonu trestu
nie je pripojené pisomné vyhotovenie pravoplatného rozsudku, sud rozsudok zasle ustavu
dodatocne. Na vykon trestu sa nastupuje v Ustave na vykon védzby. Ak odsideny dodany
do vykonu trestu prislusnikmi Policajného zboru, Vojenskej policie alebo ozbrojenymi
prislusnikmi financ¢nej spravy nema ziadny doklad, ktorym moze preukazat’ svoju totoznost’,
mozno ho prijat’, len ak jeho totoZnost’ pisomne potvrdi organ, ktory ho do vykonu trestu
dodal. Ak totoznost' odsiideného nemozno overit, ustav odsudené¢ho do vykonu trestu
neprevezme.

11.4 Samotné znenie § 7 ods. 1 zédkona o vykone trestu odnatia slobody pocita
so situaciou, ze v okamihu prijatia odsideného do vykonu trestu nemusi pisomné
vyhotovenie rozhodnutia v jeho veci eSte existovat a zavédzuje prisluSny sud povinnostou
dodatocne toto rozhodnutie zaslat UVTOS. Vyklad uvedeného ustanovenia, ktory poskytuje

stazovatel' v ustavnej staZznosti, je v rozpore s gramatickym 1 teleologickym vykladom



uvedeného ustanovenia, ktoré nadvidzuje na jednotlivé ustanovenia Trestného poriadku,
a navyse zo strany stazovatela nie je podoprety ani Ziadnou relevantnou argumentéciou,
z ktorej by bolo mozné vyvodit, zakych dovodov by mala podla neho byt aplikécia
relevantnych ustanoveni zakonov dotknutymi organmi Stitu v tejto veci v rozpore
s principmi pravneho Statu.

11.5 V suvislosti s argumenticiou stazovatela ustavny sud poukazuje na to,
7e uz samotné ustanovenie § 172 ods. 3 pocita s predizenim lehoty na vyhotovenie
rozhodnutia, ku ktorému by ale malo spravne dojst’ na zaklade povolenia predsedu stdu.
Z uvedeného je zrejmé, ze aj pokial by krajsky sud nedodrzal lehotu na pisomné
vyhotovenie rozhodnutia, prediZenie tejto lehoty o niekolko dni samo osebe nemdze byt
spOsobilé zasiahnut' do stazovatel'om oznaceného zikladného prava a uz vobec nemdze
spochybnit’ zdkonnost’ samotného rozsudku z 21. novembra 2018, ani ¢o sa tyka dévodov
odsudenia stazovatel’a, ani ¢o sa tyka vySky mu uloZeného trestu ako zdkonného podkladu
pre realizaciu vykonu trestu odhatia slobody. Ustavny sud navy$e poukazuje na to,
ze z nijakého ustanovenia Trestného poriadku ani zakona o vykone trestu odnatia slobody
nevyplyva, ze ndsledkom nedodrZania lehoty vyhotovenia pisomného rozhodnutia
prislugnym stdom vznikda UVTOS povinnost’ neprijat’ stazovatel'a do nariadeného vykonu
trestu.

11.6 Z uvedeného vyplyva, Ze na zdkonnost' postupu UVTOS pri prijati stazovatela
na vykon trestu odnatia slobody nemdze mat’ vplyv ani ndmietka nedodrzania 30-dnovej
lehoty na vyhotovenie pisomného rozhodnutia v zmysle § 172 ods. 3 Trestného poriadku
krajskym stidom v napadnutom konani.

11.7 Stazovatel’ d’alej namietal postup krajskej prokuratiry v predmetnej veci, ktora
konala podl'a neho len formalne, resp. pri ochrane jeho zdkladnych prav zostala podl'a neho
ne¢inna. Z odpovedi krajskej prokuratary vyplyva, Ze stazovatel’ bol 5. novembra 2019
(stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol nespravne 6. novembra 2019, pozn.) na zéklade
prikazu Okresného stdu Bratislava Isp. zn. 3 T 39/2018 prepusteny z vykonu vézby
za suCasn¢ho nastupenia nariadeného vykonu trestu odiatia slobody vo vymere 12 rokov
uloZzené¢ho mu rozsudkom okresného sudu z 21. novembra 2018, pricom nariadenie vykonu
trestu vydal krajsky sid 15. novembra 2019 s tym, ze original spominaného nariadenia

vykonu trestu stazovatela bol UVTOS doruéeny 21. oktobra 2019. Nasledne krajska



prokuratira, poukdZuc na § 7 ods. 1 zdkona o vykone trestu odnatia slobody, konstatovala,
7e UVTOS postupoval striktne v sulade so zakonom o vykone trestu odiiatia slobody, majtic
k dispozicii vSetky potrebné sudne rozhodnutia, t. j. aj uznesenie krajského sudu
z 15. oktobra 2019.

11.8 Na zaklade uvedeného tustavny sud konStatuje, ze krajska prokuratira sa
doru¢enym podanim stazovatel'a oznaéenym ako ,, Ziadost o okamzité prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ““ zaoberala. Vo svojej odpovedi Specifikovala dovody, ktoré ju viedli
k prijatiu zaveru o zdkonnej suladnosti postupu UVTOS v predmetnej veci. V tejto
stvislosti ustavny sud poznamenava, Ze vyuzitie prava na podanie Zziadosti a na jej
vybavenie §tditnym orgdnom v sebe nezahfna zaruku, Ze sa konajuci organ, v tomto pripade
krajska prokuratira, stotozni so subjektivnymi skutkovymi a pravnymi nazormi st'azovatel'a
a rozhodne podla jeho predstav. Vzhladom nato, ani skuto¢nost, Ze sa krajskou
prokuratirou zisteny skutkovy stav ajej pravny nazor na postup UVTOS nestotoZiiuje
s ndzorom stazovatel'a, nemozno kvalifikovat’ v ziadnom pripade ako necinnost’, alebo
formélne vybavenie ziadosti porusujuce st'azovatel'om oznacené zakladné pravo.

11.9 Na zaklade uvedeného ustavny sid ustavni staznost’ staZzovatela odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

12. Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud o staznosti stazovatel'a pri jej
predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stide rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

13. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnuta, ustavny std uz o d’alSich nadvrhoch stazovatel'a

v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

JanaBaricova
predsednicka senatu



